







































ние,  в  ситуации,  когда после совершения  такого правонарушения соответствующий
закон утрачивает силу. При этом особое внимание обращается на необходимость тща‐










































































Конституции  РФ  формулировка,  согласно  которой 




ственности  за деяние,  ранее  считавшееся  противо‐
правным и наказуемым, после отмены закона, объ‐
являвшего  его  таковым.  При  этом,  однако,  важно 
учитывать, что, как уже неоднократно отмечал Кон‐
ституционный  Суд  РФ  (постановления  от  14  июля 
2015 г. № 20‐П, от 14 июня 2018 г. № 23‐П и др.), от‐
мена  соответствующего  закона  действительно 
должна иметь  своим юридическим  следствием аб‐




закона,  не может  претендовать  на  автоматическое 
исключение  из  числа  субъектов  ответственности, 
предусмотренной  «старым»  (при  усилении  ответ‐ 









нительная  практика  нередко  свидетельствует,  что 
как казуальная интерпретация, так и прикладная ре‐
ализация этих правил сталкивается порой с весьма 
серьезными  затруднениями,  наглядным  подтвер‐
ждением чему может  служить Постановление Кон‐
ституционного Суда РФ от 17 февраля 2018 г. № 3‐П.  
2.  Юридическая  характеристика  Постановле‐
ния  Конституционного  Суда  РФ  от  17  февраля 
2018 г. № 3‐П 
В  данном  Постановлении  Конституционный 
Суд РФ в очередной раз был вынужден обратиться к 

















Российской Федерации  в  связи  с  принятием Феде‐
рального  закона  “О  внесении  изменений  в  части 
первую  и  вторую  Налогового  кодекса  Российской 
Федерации в связи с передачей налоговым органам 
полномочий  по  администрированию  страховых 
взносов на обязательное пенсионное, социальное и 
медицинское страхование”» с 1 января 2017 г. утра‐
тил  силу  Федеральный  закон  от  24  июля  2009  г. 
№ 212‐ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд   социального страхо‐
вания  Российской  Федерации,  Федеральный  фонд 
обязательного  медицинского  страхования»,  со‐
гласно ч. 1 ст. 46 которого непредставление платель‐
щиком страховых взносов в установленный срок рас‐









В  результате  этих  изменений,  предпринятых 
федеральным законодателем, перед всеми заинте‐
ресованными  органами  и  должностными  лицами 
неизбежно  встал  вопрос  о  возможности  привлече‐
ния после 1 января 2017 г. плательщиков страховых 
взносов  к  ответственности  за  совершение  ими  до 











ции,  Федеральный  фонд  обязательного  медицин‐
ского страхования». 
Опуская  все детали  и  подробности  проведен‐
ного Конституционным Судом РФ исследования (лю‐








устранение  ответственности  за  деяние,  предусмат‐
ривавшееся  ч. 1  его  ст. 46,  поскольку фактически  с 
этой даты  ответственность за такое деяние должна 
наступать по п. 1 ст. 119 Налогового кодекса (далее – 





стрированию  страховых  взносов  на  обязательное 
пенсионное,  социальное  и  медицинское  страхова‐






кларации  (расчета  по  страховым  взносам),  за  каж‐
дый  полный или  неполный месяц  со  дня,  установ‐
ленного для ее представления, но не более 30 % ука‐
занной суммы и не менее 1000 рублей. 














равно  как  и  волеизъявление  законодателя  о  его 
наказуемости.  Как  следствие,  это  означает,  что  с 


















циального  страхования  Российской  Федерации,  Фе‐
деральный фонд обязательного медицинского  стра‐
хования» не препятствует применению ч. 1 его ст. 46 с 
указанной  даты  к  деяниям,  совершенным  до  ее 
наступления  (т.  е.  во время действия данного феде‐
рального закона) только в том случае, если в системе 
действующего  правового  регулирования  с  учетом 
фактических  обстоятельств  конкретного  дела  исчис‐
ленный  в  соответствии  с  названным  законоположе‐
нием  размер  штрафа  меньше  или  равен  размеру 
штрафа,  исчисленному  в  соответствии  с  ч. 1  ст. 119 
НК РФ во взаимосвязи  с общими положениями зако‐





вающими жалобы  об  оспаривании штрафов  за  не‐










вовых  позиций  [3–6],  для  обеспечения  конституци‐
онного  правопорядка  хотелось  бы  надеяться,  что 
принятое  им  Постановление  от  17  января  2018  г. 
№  3‐П  несомненно  окажет  заметное  ориентирую‐
щее воздействие на юрисдикционную правоохрани‐
тельную  практику  в  целях  ее  приведения  в  гармо‐










ния,  определяющие  правила  действия  во  времени 
законов, устанавливающих, изменяющих или устра‐
няющих ответственность за правонарушения, имеют 
универсальное  общеправовое  значение,  подлежат 
обязательному учету применительно ко всем видам 
юридической  ответственности  и  вследствие  этого 
неминуемо оказывают влияние на нормативные па‐
раметры (пределы) их реализации.  
Во‐вторых,  отмена  закона,  устанавливающего 




(действие,  бездействие),  подпадавшее  под  при‐
знаки  соответствующего  правонарушения;  в  то  же 
время в случаях, когда отмена закона, предусматри‐
вающего ответственность за конкретное правонару‐
шение,  сопровождается принятием  закона,  относя‐











дительного  (ограничительного)  воздействия,  адре‐
сованных нарушителям, она может – при определен‐
ных обстоятельствах – обусловливать допустимость 
применения  утратившего  силу  закона  к  лицам,  со‐





степени  общественной  опасности  противоправного 
деяния,  а  тем  самым и  к  правовому  статусу  совер‐
шивших правонарушение лиц, что, конечно же, тре‐





дательной  трансформации  юридической  природы 









ность  одного  вида  и  устанавливающие  более  или 
менее строгую ответственность иного вида, должны 
вступать в силу одновременно, без какого‐либо вре‐
менного  разрыва,  а  также  относиться  к  одному  и 
тому же деянию (составу правонарушения); при про‐
чих  обстоятельствах  отмена  закона,  устанавливаю‐




Приведенные  соображения  основаны  не 
только непосредственно на конституционных пред‐
писаниях, но и находят подтверждение в правовых 
позициях,  многократно  воспроизводившихся  Кон‐
ституционным Судом РФ в своих сохраняющих юри‐
дическую  силу  решениях  (постановления  от  20  ап‐
реля 2006  г. № 4‐П,  от 14  июля 2015  г. № 20‐П,  от 
10 февраля 2017 г. № 2‐П и др.). Их адекватное и кор‐



















ного  закона  «О  страховых  взносах  в  Пенсионный 
фонд  Российской  Федерации,  Фонд    социального 



















ного  закона  «О  страховых  взносах  в  Пенсионный 
фонд  Российской  Федерации,  Фонд    социального 
страхования  Российской  Федерации,  Федеральный 
фонд  обязательного  медицинского  страхования», 
после указанной даты зависит от  того,  была ли  эта 
ответственность  действительно  отменена  или  пре‐











ностью  законодательного  описания,  фиксируя  и  в 
одном, и в другом случаях наступление ответствен‐
ности за непредставление плательщиком  страховых 















дательством  срок  страховых  взносов.  По  крайней 
мере, совокупное восприятие (прочтение) диспози‐
ции  и  санкции  этой  статьи  не  позволяет  прийти  к 
другому умозаключению, так как в них не только ни‐
как  не  упоминается  в  качестве  признака  объектив‐
ной  стороны  правонарушения  своевременная 







на  исчисление  размера  штрафа  в  процентах  от  не 
уплаченной в установленный срок суммы страховых 




119  НК  РФ,  предполагающая  наступление  ответ‐
ственности  за  непредставление  упомянутых  в  ней 
документов вне зависимости от факта уплаты налога 
(страховых взносов)1, нельзя не признать, что по сво‐
ему  аутентичному  нормативному  содержанию  она 
всё же рассчитана исключительно на случаи, связан‐
ные  с  непредставлением  налоговой  декларации 
(расчета по взносам) вкупе с неуплатой – полной или 
частичной – налога (страховых взносов). 
Конструкция  объективной  стороны  состава 
правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 46 Феде‐
рального  закона  «О  страховых  взносах  в  Пенсион‐
ный  фонд  Российской  Федерации,  Фонд    социаль‐





рядка  публичного  администрирования  в  сфере 
уплаты страховых взносов [7, с. 20], напрямую не за‐
трагивающее  финансовые  интересы  соответствую‐
щего публичного субъекта, когда непредставление в 
установленный срок расчета по страховым взносам 




щиком  в  установленный  законом  срок  расчета  по 
страховым  взносам  образует  состав  правонаруше‐
ния, только если и сами эти взносы не были своевре‐
менно уплачены в полном объеме. 
Здесь,  наверное,  невозможно  обойтись  без 
упоминания  Определения  Конституционного  Суда 
РФ от 16 декабря 2008 г. № 1069‐О‐О, в котором был 
сделан  вывод  о  том,  что  ответственность  по  ч.  1 
ст.  119  НК  РФ  за  несвоевременное  представление 
налоговой декларации направлена на защиту само‐
стоятельного объекта отношений в сфере налогооб‐
ложения,  связанных  с  осуществлением  налогового 
контроля, и потому должна наступать независимо от 
факта  уплаты  налогоплательщиком  налога  [8; 9].  С 
                                                            
1 Совпадающей интерпретации ч. 1 ст. 119 НК РФ придер‐








ний  в  часть  первую  и  часть  вторую Налогового  ко‐
декса  Российской  Федерации  и  некоторые  другие 







внесены  серьезные  уточнения,  предусмотревшие 
взыскание  штрафа  в  процентах  от  неуплаченной 
суммы налога, подлежащей уплате (доплате) на ос‐









троля  за  своевременным  представлением  необхо‐
димых для его осуществления документов, так и фи‐
нансовых  интересов  соответствующих  публичных 
субъектов. Такое правовое регулирование означает, 
по существу, предпринятый законодателем отказ от 




был  своевременно  уплачен  налогоплательщиком 
(плательщиком страхового взноса), а потому угроза 
собственно  финансовым  интересам  публичного 
субъекта оказалась не реализованной. 























Соответственно,  есть  все  основания  считать, 
что после утраты с 1 января 2017 г. Федеральным за‐
коном  «О  страховых  взносах  в  Пенсионный  фонд 
Российской Федерации, Фонд   социального страхо‐
вания  Российской  Федерации,  Федеральный  фонд 
обязательного  медицинского  страхования»  силы 
действующего  нормативного  правового  акта  не‐
представление  плательщиком  страховых  взносов  в 
установленный  законом  срок  расчета  по  начислен‐
ным  и  уплаченным  страховым  взносам  перестало 
рассматриваться законодателем в качестве правона‐
рушения; стало быть, начиная с указанной даты при‐ 

























 С  учетом  этого  при  привлечении  граждан  и 






забывая  при  уяснении  содержания  и  значения  за‐
крепляющих ее правовых норм о том, что в них, по 
определению,  не  может  быть  ничего  случайного, 











ховых  взносов  (юридических  лиц,  индивидуальных 
предпринимателей)  за  непредставление  в  установ‐





порождает  проблемы  полной  безнаказанности  их 
игнорирования.  Убедиться  в  этом  можно  обратив‐




варя 2017  г.  (Федеральный закон от 3 июля 2016  г. 
№ 250‐ФЗ) нарушение установленных сроков пред‐
ставления расчета по страховым взносам в налого‐
вый  орган  по  месту  учета  влечет  предупреждение 









страхования  Российской  Федерации,  Федеральный 
фонд обязательного медицинского страхования»), а с 
1 января 2017 г. установил за такое бездействие ответ‐













ральным  законодателем  изменений,  касающихся 
ответственности за несоблюдение сроков представ‐
ления  расчетов  по  страховым  взносам,  не  согласу‐
ется с его (законодателя) истинными намерениями, 
которые правильнее всего было бы увязывать не  с 
самой  по  себе  утратой  Федеральным  законом  «О 





жавшегося  в  названном Федеральном  законе  нор‐
мативного материала в НК РФ. Предвидя это, пола‐



















нарушения  (Постановление  Конституционного  Суда 
РФ от 14 июля 2015 г. № 20‐П). Когда же ему не уда‐
ется  грамотно  «встроить»  нормативные  новеллы  в 
правовое  регулирование  ответственности  в  сфере 
налогов и сборов (обязательных платежей), произво‐
димые юридические поправки (изменения) способны 
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